Dies richtet sich nicht allein danach, ob "die dudee Begutachtung ermittelte Schadenhdhe einen
bestimmten Betrag Uberschreitet oder in einemibestien Verhaltnis zu den
Sachverstandigenkosten steht"”, stellte dazu jetzGésamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft (GDV) in Berlin klar. Demam Zeitpunkt des Auftrags an den Gutachter
sei dem Geschadigten die Hohe des Schadens jabaikahnt, betonte er.

Allerdings kdnne ein Richter spater aus der Schadles Riickschlisse ziehen, "ob eine
Begutachtung tatsachlich erforderlich war" odenaiiht moglicherweise der Kostenvoranschlag
eines Reparaturbetriebs ausgereicht hatte. Der GiWeist darauf, dass der Karlsruher
Bundesgerichtshof eine "Bagatellschadengrenze706nEuro fir angemessen halt.

BGH Karlsruhe - Az.: VI ZR 365/03

Bagatellschaden

Derzeit ist festzustellen, dass einige Versichemérller Macht versuchen die sogenannte
Bagatellschadengrenze, d. h. die Grenze, ab deedelierungspflichtige Haftpflichtversicherer
die Kosten fur ein vom Geschadigten in Auftrag degees Gutachten Gbernehmen mussen,
heraufzusetzen.

Im Rahmen der Auseinandersetzung uber die Bagataliengrenze wird haufig auf eine
Entscheidung des Landgerichts Minchen | vom 202001 verwiesen, bei dem die Hinzuziehung
eines Sachverstandigen als Uberflissig betrachteteyobschon die Reparaturkosten bei 1.500,00
€ lagen.

Trotz dieser Entscheidung ist eindeutig festzuhallass sich an den grundlegenden Eckpunkten
der Rechtsprechung zum Bagatellschaden nichts deréinat.

Einzig und allein entscheidend ist die Frage, abGkschadigte — der in der Regel kein Fachmann
ist — vor der Beauftragung eines Kfz-Sachverstéamighne weiteres erkennen konnte, das ein
aulRerst einfach gelagerter (Bagatellschaden) Sohamtéegt. Nach stdndiger Rechtsprechung ist
zumindest ein Anhaltspunkt hierfiir, wenn die Repakosten nicht oberhalb von 500,00 bis
750,00 € liegen.

Wenn Uberhaupt von einer Tendenz in der Rechtspngcgesprochen werden kann, dann nur
insoweit, als die friher vollig unstreitige Grenzen 1.000,00 DM (500,00 €) sich auf ca. 1.500,00
DM (750,00 €) nach oben bewegt hat.

Bei der Frage, ob ein Sachverstandiger hinzugezageden darf, ist allerdings auch nach der
etwas missverstandlichen Entscheidung des Landggiidtinchen | keinesfalls auf die sich im
nachhinein ergebende Reparaturkostenhthe abzuaswdiedern ausschlief3lich darauf, ob sich das
Schadenbild fur den Geschadigten als sehr einfaldggrt darstellte.

Dies bedeutet bspw., das in allen Fallen, in demeTotalschaden in Frage kommt oder in denen
eine Wertminderung in Frage kommen kénnte, von lver@in nicht von einem Bagatellschaden
gesprochen werden kann. Faktisch immer ausgesehlalisfte auch der offensichtliche
Bagatellschaden bei Front- und Heckbeschadigungienda insbesondere bei neueren Fahrzeugen
aufgrund der grof3flachigen Kunststoffummantelungierausgeschlossen sein kann, dass auch
angrenzende Blechteile betroffen sind.



Fir die anwaltliche Praxis bedeutet dies, dasé\bkghnung der Ubernahme der
Sachverstandigenkosten zwingend darauf hinzuwéssetlass es aus Sicht des Mandanten eben
nicht erkennbar war, dass es sich hier um einangfégigen Schaden handelte, bspw. weil
aufgrund des Fahrzeugalters eine Wertminderungage-kam oder weil Anbauteile demontiert
werden mussten. Aber auch die tatsachliche Rephkostenhohe kann als Indiz fir das Ablehnen
eines Bagatellschadens herangezogen werden. Duddschnittliche Nettoeinkommen eines
Arbeitnehmers zwischen 1.200,00 oder 1.500,00¢£, lleann schon begrifflich in der Regel nicht
davon ausgegangen werden, dass bei einem Schaderinem Nettomonatseinkommen entspricht,
lediglich eine Bagatelle vorliegt.

Selbstverstandlich muss der Geschadigte sich infélsillen auch nicht auf die Begutachtung
durch einen hauseigenen Sachverstandigen des Memsis einlassen, sondern kann — gerade weil
es ein Zweifelsfall ist — einen SachverstandigeneseVertrauens beauftragen.

Handelt es sich tatsachlich um einen offensichgiicBagatellschaden, wird tberdies der BVSK-
Sachverstandige grundsatzlich den Kunden hieramwdisen und ggf. lediglich ein sehr
preiswertes Kurzgutachten erstellen, das gegeraibem Kostenvoranschlag den Vorteil bietet,
das eine objektive Schadenfeststellung und Bewvedisgiing erfolgt, da erfahrungsgemal gerade
bei sogenannten einfach gelagerten Schaden sidig héerwarteter Streit anschliel3t.

Die oben zitierte Entscheidung des Landgerichtead¥ién | betraf einen Einzelfall, bei dem das
Gericht trotz der relativ hohen Reparaturkostensardavon ausging, dass fur jeden Laien
erkennbar war, dass es sich um eine Bagatelle handa dem stand ein Seitenschaden in Rede,
bei dem lediglich ein einziges Teil gewechselt veardhusste.

Nichtsdestotrotz ist das Urteil in der Begriinduagr nachvollziehbar und mit Sicherheit nicht
allgemein ubertragbar.

Der BVSK sammelt seit Jahren die Entscheidungensidh mit der Bagatellschadenthematik
befassen. Interessierten Anwélten oder auch Kfzid&etn konnen diese Entscheidungen kostenfrei
zur Verfigung gestellt werden (www.bvsk.de odertzaruf 030-25 37 85 0).

Abschlie3end sei noch darauf hingewiesen, daskastenvoranschlag in keinster Weise mit der
Beweiskraft eines Gutachtens gleichgesetzt werden kKommt es bspw. im Nachhinein zum
Streit Uber den Unfallhergang, hilft dem Geschéadigh der Regel der Kostenvoranschlag nicht.
Erh6hen sich bei Reparaturdurchfiihrung die Repekasten ist der Kfz-Betrieb dennoch an seinen
Kostenvoranschlag gebunden und bleibt somit aufMieinrkosten sitzen. Dartber hinaus ist der
Kostenvoranschlag grundsatzlich eine kostenfrarbuingende Leistung des Autohauses, die nur
dann berechnet werden darf, wenn dies ausdruckhcschen dem Autohaus und dem Kunden
vereinbart wurde.

Dies alles sind klare Argumente fiir die Hinzuziefpemes Kfz-Sachverstandigen auch bei
(scheinbar) einfach gelagerten Schadenfallen.

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
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VI ZR 365/03

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB 8§ 823 Ha, 828 Abs. 2, 249 Hb

a. Das Haftungsprivileg des 8§ 828 Abs. 2 Satz 1 B@#ft nur ein, wenn sich bei
der gegebenen Fallkonstellation eine typische Whaeiungssituation des
Kindes durch die spezifischen Gefahren des moestesi Verkehrs realisiert hat
(vgl. Senatsurteil vom 30. November 2004 - VI ZR588 - zur
Veroffentlichung in BGHZ bestimmt).

b. Fur die Beurteilung, ob die Kosten eines Sach&edigengutachtens zum
erforderlichen Herstellungsaufwand gehéren und ®chadiger zu ersetzen
sind, kann im Rahmen tatrichterlicher Wirdigunghade von dem Gutachter
ermittelte Schadenshohe bertcksichtigt werden.

BGH, Urteil vom 30. November 2004 - VI ZR 365/0BG Duisburg AG Duisburg

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat dafrdiindliche Verhandlung vom 30.
November 2004 durch die Vorsitzende Richterin Diillst und die Richter Dr. Greiner,
Wellner, Pauge und Stéhr

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 12. Zivilkkammes dlandgerichts
Duisburg vom 4. Dezember 2003 wird auf Kosten dekl&gten



zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 17. September 2002 fuhren die damals neunjdhigklagte und ihre
Spielkameraden mit Fahrradern auf einem Parkplaizchen parkenden Fahrzeugen
hindurch. Dabei verlor die Beklagte das GleichgétviSie kippte mit ihrem Fahrrad
um und stiel gegen den dort geparkten Pkw des aga dem Fahrzeug entstand ein
Sachschaden von 727,37 €, den der Klager ersettangeé Daneben macht er
Gutachterkosten in Hohe von 192,18 € und eine Ayesipauschale von 25,00 €
geltend. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiedeas Landgericht hat ihr im
wesentlichen stattgegeben und die Revision zugaiaddit dieser begehrt der Klager
die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht halt einen Schadensersatasis@us 8 823 Abs. 1 BGB fur
gegeben. Es meint, die deliktische Verantwortlichkier Beklagten sei im Streitfall
nicht geman 8§ 828 Abs. 2 BGB n.F. ausgeschlossear Konne diese Vorschrift ihrem
Wortlaut nach auch die Ersatzpflicht fur Schéaden Wefallen im nicht flieRenden
Verkehr umfassen, doch werde die Beschadigung eimdsungsgemald geparkten
Kraftfahrzeugs vom Sinn und Zweck der Norm niclia@t. Eine Anwendung auch auf
solche Falle wirde zu unbilligen Ergebnissen fuhdemn bei einem Zusammenstol3
mit einer Mauer oder einem geparkten Anhanger igeVedrantwortlichkeit des Kindes
nicht ausgeschlossen. Bei einem weiten VerstanamisS 828 Abs. 2 BGB n.F. bliebe
auch nahezu unbericksichtigt, da3 diese Vorsctidtintellektuellen Defizite von
Kindern, namlich deren Schwierigkeiten bei der Eh@zung von Entfernungen und
Geschwindigkeiten, im Auge habe.

Die Haftung sei auch nicht gemal § 828 Abs. 3 BG&yaschlossen, denn die Beklagte
habe die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit ed@liche Einsicht gehabt. Sie habe
auch fahrlassig gehandelt. Der zu ersetzende Schaekeage 944,55 €. Der Klager
konne auch Ersatz der Gutachterkosten verlangen BRgatellschaden, bei dem die
Hinzuziehung eines Sachverstandigen entbehrlichisge nicht vor.

Das angefochtene Urteil halt der revisionsrechéiitiNachprifung im Ergebnis stand.
Die Beklagte ist gemal 8§ 823 Abs. 1 BGB verpflichtem Klager den an seinem Pkw
durch den Anstol? des Fahrrades entstandenen Schadesetzen.



1. Unter den Umstanden des Streitfalls hat das Begsgericht zutreffend
angenommen, dalR die Verantwortung der Beklagtent giemal § 828 Abs. 2 Satz 1
BGB ausgeschlossen ist. Da das schadigende Eremgaoh dem 31. Juli 2002
eingetreten ist, bestimmt sich die Ersatzpflicht Bleklagten gemaf Art. 229 § 8 Abs. 1
EGBGB nach den Vorschriften der 88 823, 828 BGBdar Fassung des Zweiten
Gesetzes zur Anderung schadensrechtlicher Vorgshrifom 19. Juli 2002 (BGBI. |,
2674). Nach dieser gesetzlichen Neuregelung istvenderjahriger, der das siebente,
aber nicht das zehnte Lebensjahr

vollendet hat, fur den Schaden nicht verantworloén er bei einem Unfall mit einem
Kraftfahrzeug, einer Schienenbahn oder einer Schbefiin einem anderen fahrlassig
zufugt (8 828 Abs. 2 Satz 1 BGB).

a) Wie vom Berufungsgericht zutreffend gesehen, kéniér hier zu beurteilende
Sachverhalt nach dem Wortlaut des neugefal3ten 8§A8#8 2 Satz 1 BGB ohne
weiteres unter das Haftungsprivileg fur Minderjgleriallen. Aus seinem Wortlaut geht
nicht hervor, dal3 das Haftungsprivileg davon abkarspll,

ob sich das an dem Unfall beteiligte KraftfahrzewnngflieRenden oder - wie der hier
geschadigte parkende Pkw - im ruhenden Verkehrntefi Auch aus der
systematischen Stellung der Vorschrift ergibt simebht, dafl der Gesetzgeber einen
bestimmten Betriebszustand des Kraftfahrzeugs ndgrulegen wollte, zumal er
bewul3t nicht das Stral3enverkehrsgesetz, sondernalttpsmeine Deliktsrecht als
Standort fur die Regelung gewahlt hat (vgl. BT-Dks1c14/7752, S. 26). Allein diese
Auslegungsmethoden fuhrten daher nicht zu dem Bigetald § 828 Abs. 2 BGB auf
Falle des flieBenden Verkehrs von Kraftfahrzeugegrénzt ist. Andererseits ist dem
Wortlaut der Vorschrift auch nicht zweifelsfrei zntnehmen, dal3 sie sich ohne
Ausnahme auf samtliche Unfalle beziehen soll, aredeein Kraftfahrzeug beteiligt ist,
wie schon die seit ihrem Inkrafttreten dazu vendttiehten kontroversen Meinungen im
Schrifttum zeigen (vgl. fur eine weite Auslegungahd, Einfiihrung in das neue
Schadensrecht, 2003, Rn. 232 ff.; Elsner DAR 2QBD, 132; Jaklin/Middendorf,
VersR 2004, 1104 ff.; MinchKommBGB/Wagner, 4. Auf.828, Rn. 6; Pardey, DAR
2004, 499, 501 ff.; fur eine einschrdnkende AusheguAdy, ZGS 2002, 237, 238;
Erman/Schiemann, BGB, 11. Aufl., 8 828 Rn. 2a; BeBér, ZfS 2003, 218, 220;
Huber, Das neue Schadensersatzrecht, 2003, § £8Rn; Kilian, ZGS 2003, 168, 170;
Lemcke, ZfS 2002, 318, 324; Ternig, VD 2004, 155/)1

Im Hinblick darauf wirde bei einer einschrankend&mslegung oder bei einer im
Schrifttum und in der bisher veroffentlichten Resgdnechung (vgl. LG Trier, r+s 2004,
172; LG Koblenz, NJW 2004, 858; AG Sinzheim, NJW020453) in Bezug auf
parkende Fahrzeuge befiirworteten teleologischenliied der

Vorschrift jedenfalls keine einschrankende Anwerglurorliegen, die einem nach
Wortlaut und Sinn eindeutigen Gesetz einen entggegsizten Sinn verliehe oder den
normativen Gehalt der auszulegenden Norm grundtegen bestimmte und deshalb
nicht zulassig ware (vgl. BVerfG NJW 1997, 2230).

b) Da der Wortlaut des § 828 Abs. 2 BGB nicht zu eireendeutigen Ergebnis flhrt, ist
der in der Vorschrift zum Ausdruck kommende objaktite Wille des Gesetzgebers mit
Hilfe der weiteren Auslegungskriterien zu ermitielobei im vorliegenden Fall
insbesondere die Gesetzesmaterialien von BedestaodgAus ihnen ergibt sich mit der
erforderlichen Deutlichkeit, daf3 das Haftungspegil

des 8 828 Abs. 2 Satz 1 BGB nach dem Sinn und Zwleck/orschrift nur eingreift,
wenn sich bei der gegebenen Fallkonstellation &pesche Uberforderungssituation
des Kindes durch die spezifischen Gefahren desrmigtiden Verkehrs realisiert hat.



Mit der Einfuhrung der Ausnahmevorschrift in § 828&s. 2 BGB wollte der
Gesetzgeber dem Umstand Rechnung tragen, daR Kiedetmafig frihestens ab
\Wollendung des zehnten Lebensjahres imstande siied besonderen Gefahren des
motorisierten  Stral3enverkehrs zu erkennen, inslesen Entfernungen und
Geschwindigkeiten richtig einzuschatzen, und sie@m dsefahren entsprechend zu
verhalten (vgl. BT-Drucks. 14/7752, S. 16, 26).eAdlings wollte er die Deliktsfahigkeit
nicht generell (vgl. dazu Wille/Bettge, VersR

1971, 878, 882; Kuhlen, JZ 1990, 273, 276; Scheff&2d. Deutscher
Verkehrsgerichtstag 1991, Referat Nr. 11/3, S. @éselbe in Festschrift Steffen, 1995,
S. 387, 388 ff.) und nicht bei samtlichen Verkehfallen (vgl. Empfehlungen des
Deutschen Verkehrsgerichtstages 1991, S. 9; Antrag Abgeordneten und der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen vom 18. Juli 1996-M®ucks. 13/5302, S. 1 ff,;
Antrag von Abgeordneten und der SPD-Fraktion vomOdzember 1996, BT-Drucks.
13/6535, S. 1, 5 ff.) erst mit Vollendung des zehnttebensjahres beginnen lassen. Er
wollte die Heraufsetzung der Deliktsfahigkeit vielnn auf im motorisierten Stral3en-
oder Bahnverkehr plétzlich eintretende

Schadensereignisse begrenzen, bei denen die ali@rgben Defizite eines Kindes, wie
z.B. Entfernungen und Geschwindigkeiten nicht rgheinschatzen zu koénnen,
regelmaldig zum Tragen kommen (vgl. BT-Drucks. 18277S. 26). Fur eine solche
Begrenzung sprach, dal3 sich Kinder im motorisievinkehr

durch die Schnelligkeit, die Komplexitat und die Ubersichtlichkeit der Ablaufe in
einer besonderen Uberforderungssituation befin@Garade in diesem Umfeld wirken
sich die Entwicklungsdefizite von Kindern besondgravierend aus. Demgegentber
weisen der nicht motorisierte StraRenverkehr urddalilgemeine Umfeld von Kindern
gewohnlich keine vergleichbare Gefahrenlage auf. Bgllweg/Hellmann, Das neue
Schadensersatzrecht, 2002, Teil 3, § 828 BGB, RBT-Drucks. 14/7752, S. 16 f., 26
f.). Diese Erwéagungen zeigen, dal3 Kinder nach delemMtes Gesetzgebers auch in
dem hier malRgeblichen

Alter von sieben bis neun Jahren fur einen Schadéten sollen, wenn sich bei dem
Schadensereignis nicht ein typischer Fall der Wrddrung des Kindes durch die
spezifischen Gefahren des motorisierten Verkehmgivdicht hat und das Kind deshalb
von der Haftung freigestellt werden soll.

Dem Wortlaut des § 828 Abs. 2 Satz 1 BGB ist night entnehmen, dald der
Gesetzgeber bei diesem Haftungsprivileg zwischen fiieRenden und dem ruhenden
Verkehr unterscheiden wollte, wenn es auch im éreden Verkehr haufiger als im
sogenannten ruhenden Verkehr eingreifen mag. Od®Rt jedoch nicht aus, dafd sich
in besonders gelagerten Fallen - zu denen dertf8tteaber nicht gehdrt - auch im
ruhenden Verkehr eine spezifische Gefahr des nspeaien Verkehrs verwirklichen
kann (vgl. etwa Senatsurteile BGHZ 29, 163, 16éfl vom 25. Oktober 1994 - VI ZR
107/94 - VersR 1995,

90, 92). Der Gesetzgeber wollte vielmehr ledigliden Fallen einer typischen
Uberforderung der betroffenen Kinder durch die #sehen Gefahren des
motorisierten Verkehrs Rechnung tragen. Zwar wind der Gesetzesbegrindung
ausgefihrt, der neue 8 828 Abs. 2 BGB lehne sichden Terminologie der
Haftungsnormen des Stral3enverkehrsgesetzes anBVdbrucks. aaO, S. 26). Die
danach folgende Erlauterung, im motorisierten ®tn@Brkehr sei das deliktsfahige
Alter heraufzusetzen, weil bei dort plétzlich eatenden Schadensereignissen in der
Regel die altersbedingten Defizite eines Kindes mbeiEinschatzen von
Geschwindigkeiten und Entfernungen zum Tragen kafmgh BT-Drucks. aaO. S. 26
f.), zeigt aber deutlich, daR fir den Gesetzgeleerdiesem Aspekt nicht das bloRe
Vorhandensein eines Motors im Fahrzeug ausschlaggetvar, sondern vielmehr der



Umstand, dal3 die Motorkraft zu Geschwindigkeitehrtfidie zusammen mit der
Entfernung eines Kraftfahrzeugs von einem Kind wllendung des zehnten
Lebensjahres nur sehr schwer einzuschatzen sihdBelweg/Hellmann, aaO).

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich,ddaGesetzgeber nur dann, wenn
sich bei einem Schadensfall eine typische Uberfortgssituation des Kindes durch die
spezifischen Gefahren des motorisierten Verkehrwivdicht hat, eine Ausnahme von
der Deliktsfahigkeit bei Kindern vor Vollendung

des zehnten Lebensjahres schaffen wollte. Andemai@dgkeiten fir ein Kind, sich im
StralRenverkehr verkehrsgerecht zu verhalten, gollthese Ausnahme nicht
rechtfertigen. Insoweit ging der Gesetzgeber dawmos, daf3 Kinder in dem hier
malf3geblichen Alter mit solchen Situationen nichtegell tberfordert

sind und die Deliktsfahigkeit daher grundsatzlichbejahen ist. Das wird auch deutlich
bei der Begriindung, weshalb das Haftungsprivile§atien vorsatzlicher Schadigung
nicht gilt. Hierzu heiRt es, daR in diesen Fallee tberforderungssituation als
schadensursachlich auszuschliel3en sei und sichfgldenicht ausgewirkt habe (vgl.
BT-Drucks. 14/7752, S. 16, 27; Hentschel, NZV 20033, 442). Allerdings kam es
dem Gesetzgeber darauf an, die Rechtsstellung vmdekh im Stral3enverkehr
umfassend zu verbessern. Sie sollte insbesondetd@ davon abhangen, ob das
betroffene Kind im Einzelfall ,Tater* oder ,Opfegines Unfalls ist, denn welche dieser
beiden Mdglichkeiten sich verwirklicht, hangt ofom Zufall ab (vgl. Medicus,
Deutscher Verkehrsgerichtstag 2000, Referat Nr. /4,ll1  S. 121;
Bamberger/Roth/Spindler, BGB, 8§ 828 Rn. 4). Die thiagsprivilegierung
Minderjahriger erfal3t deshalb nicht nur die Schéddie Kinder einem anderen
zufiigen. Da § 828 BGB auch fir die Frage des Misleuldens nach § 254 BGB
malfdgeblich ist (vgl. Senatsurteil BGHZ 34, 355, )3dtat die Haftungsfreistellung
Minderjahriger auch zur Folge, dall Kinder diesederal sich ihren eigenen
Anspriichen, gleichviel ob sie aus allgemeinem

Deliktsrecht oder aus den Gefahrdungshaftungstaiesn des
Stral3enverkehrsgesetzes oder des Haftpflichtgesetzergeleitet werden, ein
Mitverschulden bei der Schadensverursachung nigigegenhalten lassen mussen (vgl.
BT-Drucks. 14/7752, S. 16; Bollweg/Hellmann, DasuBeSchadensersatzrecht, § 828
Teil 3, Rn. 5; Hel3/Buller ZfS 2003, 218, 219). 8882bs. 2 BGB gilt deshalb
unabhangig davon, ob das an einem Unfall mit eilkgaftfahrzeug beteiligte Kind
Schadiger oder Geschadigter ist.

Diese Grundsatze konnen im Streitfall jedoch nigmgreifen, weil nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts unter den &hrdst des vorliegenden Falles das
Schadensereignis nicht auf einer typischen Ubegfompssituation des Kindes durch
die spezifischen Gefahren des motorisierten Veskehr

beruht, so dal} das Berufungsgericht im ErgebnisReaht eine Freistellung der
Beklagten von der Haftung verneint hat.

2. Zutreffend und von der Revision unbeanstandet dzst Berufungsgericht auch
angenommen, dafl} § 828 Abs. 3 BGB einer haftungdictedn Verantwortung nicht
entgegensteht. Dal3 die Beklagte nicht die zur Hrkes ihrer Verantwortlichkeit
erforderliche Einsicht im Sinne von § 828 Abs. 3Bgehabt

hatte, hat diese nicht dargetan.

3. Die Revision wendet sich auch nicht dagegen, daf Berufungsgericht ein
fahrlassiges Verhalten (8 276 BGB) der Beklagtenalie hat. Kinder in ihrer
Altersgruppe wissen, daf3 sie sich so zu verhakdein, dafd ihr Fahrrad mdglichst nicht



gegen einen parkenden Pkw stdl3t und diesen begthBd danach gebotene Sorgfalt
hat die Beklagte mil3achtet, indem sie mit ihremrfeah zwischen den parkenden
Fahrzeugen hindurchfuhr, obwohl der Klager sie rzumafgefordert hatte, dieses zu
unterlassen.

4. Es ist auch weder vorgetragen noch ersichtlich3 ¢ach unter den vom
Berufungsgericht festgestellten Umsténden die Blesgefahr des parkenden Fahrzeugs
ausgewirkt haben konnte, so dal3 auch nicht einddfiiing des Klagers nach den
Grundsatzen des 8§ 254 BGB in Betracht kommit.

5. Die Revision bleibt auch insoweit ohne Erfolg, sis sich gegen die Zuerkennung
der Sachverstandigenkosten wendet.

a) Die Kosten eines Sachverstandigengutachtens gelkireden mit dem Schaden
unmittelbar verbundenen und gemafR § 249 Abs. 1 R@B.) auszugleichenden
Vermdgensnachteilen, soweit die Begutachtung zur lteG#machung des
Schadensersatzanspruchs erforderlich und zwecknist3fggl. BGH, Urteil vom 29.
November 1988 - X ZR 112/87 - NJW-RR 1989, 953,)9%bhenso kdnnen diese
Kosten zu dem nach 8§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB (n.Rforaerlichen
Herstellungsaufwand gehdren, wenn eine vorherigguehtung zur tatsachlichen
Durchfihrung der Wiederherstellung erforderlich umeeckmaflig ist (vgl. Senatsurteil
vom 6. November 1973 - VI ZR 27/73 - VersR 1974, ®3oweit in BGHZ 61, 346
nicht abgedruckt).

b) Fur die Frage der Erforderlichkeit und ZweckméaBigkiner solchen Begutachtung
ist auf die Sicht des Geschadigten zum ZeitpunkBaauftragung abzustellen (vgl. zur
Beauftragung eines Rechtsanwalts Senatsurteil voRo8ember 1994 - VI ZR 3/94 -
NJW 1995, 446, 447). Demnach kommt es darauf an,ewb verstdndig und
wirtschaftlich denkender Geschadigter nach seingrifitnissen und Moglichkeiten
die Einschaltung eines Sachverstandigen fir gebetaehten durfte (vgl. Senatsurteile
BGHZ 54, 82, 85 und 61, 346, 349 f.; Geigel/Rixeckeer Haftpflichtprozel3, 24.
Aufl., 3. Kap., Rn. 111).

Diese Voraussetzungen sind zwar der Schadensmimgigflicht aus 8§ 254 Abs. 2
BGB verwandt. Gleichwohl ergeben sie sich bereils & 249 BGB, so daB die
Darlegungs- und Beweislast hierfir beim Geschéadidjegt (vgl. Senatsurteil BGHZ
61, 346, 351; Baumgartel/Strieder, 2. Aufl., 8 B19B, Rn.7).

Fur die Frage, ob der Schadiger die Kosten einemdBtens zu ersetzen hat, ist
entgegen der Auffassung der Revision nicht all@radf abzustellen, ob die durch die
Begutachtung ermittelte Schadenshéhe einen bestimBétrag Uberschreitet oder in
einem bestimmten Verhaltnis zu den Sachverstankagten steht, denn zum Zeitpunkt
der Beauftragung des Gutachters ist dem Geschadidiese Hb6he gerade nicht

bekannt. Allerdings kann der spater ermittelte 8ehaumfang im Rahmen

tatrichterlicher Wirdigung nach 8 287 ZPO oft eiasghtspunkt fir die Beurteilung

sein, ob eine Begutachtung tatséachlich erfordeniven oder ob nicht moglicherweise

andere, kostengunstigere Schatzungen - wie besgmede ein Kostenvoranschlag eines
Reparaturbetriebs - ausgereicht hatten (vgl. WartmslersR 1998, 1204 f.).

c) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beaufinggeines Sachverstandigen sei
erforderlich gewesen, weil der Schaden im Streitfahr als 1.400 DM (715,81 €)
betragen habe und es sich deshalb nicht um eingat@ischaden gehandelt habe, ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Beliegy in dem Bereich, in dem nach



allgemeiner Meinung die Bagatellschadensgrenze saxdein ist  (vgl.
MinchKommBGB/Oetker, 4. Aufl., 8 249 BGB, Rn. 372nN.; Wussow/Karczewski,
15. Aufl., Kap. 41, Rn. 6 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Miuller Greiner Wellner
Pauge Stohr

Rechtliches und Definitionen.

Versicherungen haben ein elementares InterességiKeszusparen. Der unabhéngige Kfz-
Sachverstandige stort dieses Interesse zuweilefiraitipgh. Deswegen tendieren Versicherungen
manchmal dazu, Méglichkeiten auszuschépfen, debhirayigen Kfz-Sachverstandigen aus dem
Entschadigungsverfahren auszuschlief3en.

Eine Mdglichkeit dazu sehen Versicherungen dadrehaupten, die Bagatellschadengrenze,
unterhalb derer ein Sachverstandiger nicht hinzogez werden durfe, lage bei €
1.500,00/2.000,00 oder gar 3.000,00. Diese Behagptusind allesamt Unsinn. Vielmehr liegt die
Bagatellschadengrenze bei rund € 750,00. Die Bamgnaines konkreten Betrages ist nicht
maglich. Die einschlagige Rechtssprechung ziehGaenze zum Bagatellschaden bei € 600,00 bis
hin zu 750,00. Deswegen sollte man sich, um sizheehen, eher an den € 750,00 orientieren als
an den € 600,00. Liegt die Schadenshdhe unterrdiBsgrag von € 750,00, ist von einem
Bagatellschaden auszugehen, der es dem Geschauiicfie gestattet, einen unabhangigen Kfz-
Sachverstandigen hinzuzuziehen.

Allerdings ist nach hochstrichterlicher Rechtsshraty viel mehr als die absolute Schadenshdhe
von Bedeutung, ob der Geschéadigte als Laie erkekommte, dass es sich um einen
Bagatellschaden handelt. Sind zum Beispiel Stol&&oder andere Anbauteile zur genauen
Schadenfeststellung zu demontieren, kann nicht m@hon ausgegangen werden, dass es sich um
einen Bagatellschaden handelt.

Falls Sie einen unverschuldeten Unfall hatten uedsih nun nicht sicher sind, ob hier von einem
Bagatellschaden oder von einem hoheren Schadengelsn ist, der die Hinzuziehung eines
unabhangigen Sachverstandigen erlaubt, dann korieeru uns, wir schauen uns den Schaden
an. Sollte die Erstellung eines Gutachtens tatgdchicht nétig sein, so entstehen fur Sie keine
Kosten, und Sie haben die Gewissheit, dass tatshaih Bagatellschaden vorliegt.



Soll trotz Vorliegen eines Bagatellschadens einzijutachten gefertigt werden, damit Sie dem
Schadiger gegentber die tatsachliche Schadensledifteeln konnen, dann fertigen wir fur Sie
dieses Kurzgutachten, die Kosten entsprechen damiKdsten eines Kostenvoranschlags in einem
Kfz-Reparaturbetrieb und werden in aller Regel genVersicherung beglichen.

BGH, Az VI ZR 365/03:

Die Kosten eines Sachverstandigengutachtens gehéréan mit dem Schaden unmittelbar
verbundenen und gemaf § 249 Abs. 1 BGB (n.F.) glezhenden Vermodgensnachteilen,
soweit die Begutachtung zur Geltendmachung desdecleasatzanspruchs erforderlich und
zweckmalig ist. Ebenso kdnnen diese Kosten zu @eim $ 249 BGB Abs. 2 Satz 1 BGB
(n.F.) erforderlichen Herstellungsaufwand gehdvesmn eine vorherige Begutachtung zur
tatsachlichen Durchfiihrung der Wiederherstellurigrderlich und zweckmalig ist. Fur die
Frage der Erforderlichkeit und Zweckmafigkeit eis@chen Begutachtung ist auf die Sicht
des Geschadigten zum Zeitpunkt der Beauftragungsaélien. Demnach kommt es darauf
an, ob ein verstandig und wirtschaftlich denker@eschadigter nach seinen Erkenntnissen
und Mdglichkeiten die Einschaltung eines Sachvadstien fur geboten erachten durfte.
Diese Voraussetzungen sind zwar der Schadenmingigstliicht aus § 254 Abs. 2 BGB
verwandt. Gleichwohl ergeben sie sich bereits a26BBGB, sodass die Darlegungs- und
Beweislast hierfir beim Geschadigten liegt. Furktigge, ob der Schadiger die Kosten
eines Gutachtens zu ersetzen hat, ist entgegehufaissung der Revision nicht allein
darauf abzustellen, ob die durch die Begutachtumitielte Schadenshdhe einen
bestimmten Betrag Uberschreitet oder in eineminesten Verhaltnis zu den
Sachverstandigenkosten steht, denn zum Zeitpumi@ekuftragung des Gutachters ist dem
Geschadigten diese Hohe gerade nicht bekannt.diigs kann der spater ermittelte
Schadensumfang im Rahmen tatrichterlicher Wirdiguagh § 287 ZPO oft ein
Gesichtspunkt fur die Beurteilung sein, ob eineBaghtung tatsachlich erforderlich war
oder ob nicht andere, kostenguinstigere Schatzungaea beispielsweise ein
Kostenvoranschlag eines Reparaturbetriebes — aisigenatten.



Urteil des AG Eschweiler vom 01.03.2007 zur Wertmuherung bei einem 4 1/4

Jahre alten Fahrzeug beim Austausch einer geschratdn Ttre
Fahrzeug: MINI One
Alter: 4 1/4 Jahre
Laufleistung: 17200 km
Reparaturkosten: 1293 € (ohne Mehrwertsteuer)
Schaden: Ersetzen der Fahrertir ohne Richtarbeiterfkein Metalliclack)

24 C 603/06

AMTSGERICHT ESCHWEILER

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

hat das Amtsgericht Eschweiler
im vereinfachten Verfahren gemaf 8249 a ZPO
am 01.03.2007

durch den Richter am Amtsgericht Fell

fur Recht erkannt:
1.) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 00 nebst
Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit detf).2006
zu zahlen.

2.)Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Tatbestand entféllt gemaR § 313 a ZPO.



Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begriindet.

Gemal 88 7,17 STVG, 8 3 Pflichtversicherungsgeasetie Beklagte verpflichtet, als
Unfallschaden aus dem Ereignis vom 02.09.2006 déigdf auch einen merkantilen
Minderwert in Hohe von 100,-- € zu ersetzen.

Es ist davon auszugehen, dass trotz unstreitigigedll und ordnungsgemaliier
Instandsetzung des Unfallschadens ein grof3er EeilKdufinteressenten allein die
Tatsache, dass wegen einer UnfallbeschadigungathesRir ausgetauscht worden ist,
zum Anlass einer Kaufpreisminderung in diesem Umpfa@hmen wird.

Das \Vorliegen eines merkantilen Minderwertes kamshtnauf die Félle beschrankt
werden, bei denen eine erhebliche Beschadigungkdeftfahrzeugs vorgelegen hat.
Vielmehr kommt es, da es sich nicht um eine tedm@sBeeintrachtigung handelt,
entscheidend auf die Art des Schadens und die égtbdschadigten Fahrzeugs sowie
auf die entsprechende Bewertung durch das Kaufékpuob an. Auch Schadigungen
leichterer Art kdnnen je nach betroffenem Kfz-Taiim berechtigten Anlass genommen
werden, den Kaufpreis zu dricken, wenn der Schaderignet ist, beim
Kauferpublikum entweder die Beflirchtung einer ggemen Haltbarkeit, einer in
Zukunft auftretenden optischen oder technischerdan@grung oder auch nur einer
geringeren Wertschatzung auf dem Markt zu begriinden

Hierbei ist der Austausch einer Tur sicherlich hicheeignet, Beflrchtungen
hinsichtlich der Lebensdauer oder BenutzbarkeitRi€®¥/'s zu begriinden, auch wenn
es sich um einen offenbarungspflichtigen Schadexdia

Hinsichtlich der Wertschatzung des PKW's muss jadamn einem gewissen
Minderwert ausgegangen werden. Hierbei ist audbezticksichtigen, dass es sich beim
Fahrzeugtyp um einen Mini-one handelte, der bessneiee bestimmte K&uferschicht
anspricht, die Wert legt z.B. auf Originalitat umwderksgetreue Ausstattung des
Fahrzeugs. Bei einem solchen Kauferpublikum kanrzwesiner Einschrankung der
Wertschatzung kommen, wenn im Fahrzeug nicht meier @riginal-Fahrertir
vorhanden ist, sondern eine erst vier Jahre spétgebaute Tir. Insoweit ist auch nicht
auszuschlieRen, dass wegen dieses Umstandes detsdbede in der Lackierung auf
Dauer ergeben konnten, die zwar bei einen-. Nutzé@alg oder einem Massenprodukt
das Kauferpublikum wenig interessieren, be» ein@rardigen ,Liebhaber-Fahrzeug
aber fir die Wertschatzung von Bedeutung sind.

Insoweit ist auch eine Wertminderung in Héhe vo0,1& gemal § 87 ZPO nicht zu
beanstanden.

Die Zinsanspruch ist begriindet gem. §§ 284, 288 BGB
Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus 88 9IN7A8, 713 ZPO.
Gegenstandswert: 100,- €

Fell






